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大垣市田町 1-20-1  近藤方

徳山ダム裁判控訴審にご注目を

日本の裁判所の多数派の姿勢からいうと、第 1審が行政側勝訴の場合、控訴審は
「1回結

審」もありうる。しかし、あの「(対行政の)裁判所の思考停止状態」を露呈した第 1審判決

で (03年 12月 )さ え、付言として 「当裁判所は、公団の本件水需要予沢1について建設大

臣が平成 10年 12月 にこれを是認 した判断が、当時においては建設大臣の裁量の範囲を逸

脱するものではないと判断するにすぎないものであり、現時点においてはウォータープラン

21の水需要予測の方がより合理的であると推認される。したがつて、独立行政法人水資源

機構としては、早急に水需要予測を見直し、最終的な費用負担者である国民、県民の立場に

立って、水余りや費用負担拡大等の問題点の解決に真摯に対処することが望まれる」と述
ベ

なければならなかつた。そして 04年夏のフルプラン改定―事業実施計画変更 (河川法僣脱

という違法な治水計画変更を伴った)は、「徳山ダム建設事業」の無意味さ (財政・環境面か

らは大きな「負」でしかない)を、一層明らかにした。

控訴人 (私たち)側は、利水・治水で 3つの意見書 :

☆ 伊藤達也 :「木曽川水系フルプラン2004の検討―渇水対策は徳山ダムではな<、 河

川自流水を使つた対策が望ましい一」

☆ 富樫幸一 :「木曽川水系水資源開発基本計画 (2004年 6月 )及び関係県市の需要想

定調査等に対する批判」

☆ 嶋津暉之 :「治水面からみた徳山ダム計画の問題点」
を提出し、証人採用も含めた、きちんとした事実審理を迫つていく。是非傍聴を。

(各意見書は近々HPにアップします。llttp://tokuyama― dam.cside.com/)

行政訴訟=2月 10日 (木)13時 30分～
住民訴訟=2月 17日 (木)10時 ～  (いずれも名古屋高裁lF)去廷)

長良川河□堰住民訴訟・三重 控訴審 第2回□頭弁論
1月 24日 (月)11時 30分～  名古屋高裁 1003号法廷
申請した証人が受け入れられ裁判が継続するかどうかが決まる重要な公判です。傍聴をお

願いいたします。(TM)

「わが国の環境問題、公共事業問題を語る場合、長良川河口堰問題を避けて通ることはでき

ない。・・・長良川河口堰は水資源開発の根拠を失っているのにもかかわらず存続している事

業の典型例であり、かつ存続によつて新たな問題を発生し続けている事業の代表例なのであ

る。」 (「水資源政策の失敗―長良川河口堰」/成文堂/「はじめに」より)
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荒 崎 水 害 訴 訟  一 第 1回□頭弁論開かれる 噺聞記事参照)

11月 18日 、 2002年 7月 の浸水被害の責任を問う、荒崎水害訴訟の第 1回 口頭弁論

が開かれました。 8月 9日 提訴後の 10月 20日 、台風 23号によつて、実に 16回 目の浸

水被害を被った方々です。

怒りと哀しみの原告意見陳述が行われました。

輪中地帯である揖斐川流域の「治水」は「河道に全ての洪水を押し込める」という河道主

義では解決できません。 (ま してやすでにダムのある本川の最上流部の巨大ダムで洪水調節を

すれば荒崎地区の水害はなくなる、などと国交省河川局も岐阜県河川課も言つてはいない。

しかし梶原拓 。岐阜県知事は議会でそのように言う)。 この
「荒崎水害訴訟」は、「り||は溢れ

るものJであることを認めた上で、河り1管理者の責任を問うものとして全国的にも「先駆け」

となる訴訟となつていくでしょう。

第 2回 =1月 20日 (木)10時 30分～
第 3回 =3月 3日 (木)10時 30分～   (いずれも岐阜地裁)

治水予算の最優先は「徳山ダム」なのか?

揖斐川の治水には、そして荒崎水害の対策には、牧田川・杭瀬川の河道改修・堤防強化は

避けられません。だから、「一般改修J分 として、当初ここの予算がついていました。徳山ダ

ム追加予算の捻出のためにそのを削る、とは何ごとでしょう。しつこく問い質すと
「保留解

除でこの場所の予算をつけましたから、今年度としては遅れはありませんJと言います。で

はその予算はどこから来たのか ? 災害に備えてとつてある「災害復旧等関連緊急事業費 J

から、とのこと (一つ質問するごとに、回答が lヶ 月以上かかる)。 04年にあれほど大災害

が起こつたのだから、「災害復旧等関連緊急事業費」に余裕があるはずがありません。
「本来、

災害復旧に回るべきお金が徳山ダムに回された」ということです。皮肉を言えば、荒崎地区

も04年にまた大災害を被ったから (「一般改修)ではなく)「災害復旧等関連緊急事業費」

を使うのは、話が合つている、ということでしようか。

05年度予算に対する声明

声   明   (抜粋)

～地域住民の一日千秋の思いを裏切つて捻出された04年度徳山ダム事業費追加分。
その説明すらなしに、巨額の予算を徳山ダムにつけることに強く抗議する～

2004年 12月 20日

徳山ダム建設中止を求める会

20日 に発表された来年度予算では、徳山ダム事業費は、 260億 円の巨額な予算となつた。
04年度徳山ダム追加予算につき、まともな説明を逃げ回つたまま、このような巨額な予算を

計上したことにつき、財務省及び国交省に対し強く抗議する。必要な河川改修等を怠つて
「ダム」

に巨額な予算を投入することは、流域住民の安全を著しく損なうものである。
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04年度の徳山ダム事業費当初予算は 93億円であつた。これでは工事は止まる。国交省と水
機構はなりふり構わぬ違法・脱法を積み重ねて徳山ダム事業実施計画変更 (04.7.15。 事業費 35
00億円)を行つた。そして 7月 22日 、治水特別会計という官僚独裁を支えるポケットの中で
徳山ダム事業費を捻り出した。

どこを削ったのか? 4ヶ 月待たされてその答えの一端が明らかになつた。
削られた「一般河川改修 木曽川 (上流)1,889,000(千円)」 は、
1.河川改修事業 :木曽川 (上流)の うちの (揖斐川)の 「牧田川・杭瀬川」の部分。
/〃〃//〃////////////〃///〃〃//////〃//////〃//〃////〃//〃〃//////////〃〃//〃〃//////〃/////////////ノ〃〃/〃〃〃/
。大垣市横曽根地先において、杭瀬川の洪水疎通能力を増すため河道掘削及び低水護岸工事を推

進する。
・ 養老町江月地先において、杭瀬川の洪水疎通能力を増すため河道掘削、旧堤撤去、低水護岸及

び高水護岸工事を推進する。
・ 養老町船付地先において、牧田川の洪水疎通能力を増すため背割堤の築堤、低水護岸及び高水

護岸工事を推進する。
・ 輪之内mI塩喰地先において、杭瀬川・牧田川の洪水疎通能力を増すため背割堤の築堤、低水護

岸及び高水護岸を推進する。
。大垣市野口地先において、杭瀬川の築堤工事を推進する。

・ 養老町根古地地先において、牧田川の堤防補強工事を実施する。

/〃〃〃/〃〃〃////〃〃/〃〃〃///〃〃////////〃//〃〃〃//////////〃〃〃///////////〃〃〃////////〃〃//〃/////////////

まさに「あの場所」 (荒崎地区)に係る河川改修費を削ったのである !!!
02年 7月 の 6号台風で大被害を受け、 04年 8月 9日 に 179世 帯が提訴し、その第 1回 口
頭弁論前の 10月 20日 に 23号台風で、実に 16回 目の浸水被害を受けた、「あの場所」。杭瀬
川の洪水疎通能力の増大、堤防強化は牧田川圏域住民の「一日千秋の思いの悲願」なのである。

こうした工事が「徳山ダムを優先するから、後回し」にされるとは、地域住民は、よもや考えて

いなかったであろう。

04年の相次いだ水害は「ダムで洪水は防げない」ことを明らかにした。山林のことはおくと
しても (「 山林のことは農水省」と国交省は逃げる)、 弱いままの堤防、放っておかれる河道・・

。「ダム優先治水」こそが災害をもたらしたのだ。

たとえ、徳山ダムが洪水調節に有効であるとしても、数々の水害訴訟で河り|1管理者が水戸黄門

の印籠のごとく持ち出す大東水害訴訟最高裁判決にあるごとく「治水には財政的制約がある」。最

も優先されるべきは横山ダムの上流に巨大ダムを作ることなのか ?

そもそも「徳山ダムの洪水調節分は約 600億 円であるから費用対効果が良い」としてきた説
明 (1996年徳山ダム審)は、「3500億 円の治水ダム」に変貌したときに破綻したではないか。
「財政的制約」は強まる一方である。河川局技術職員の誰一人信じていない「本川最上流部の

ダムによる洪水調節が最も効果的」という神話のために巨額な予算を費やし、必要な堤防改修や

河道整備を怠るのはやめよ。公務員としての義務を全 うしようとするなら、このような流域住民

の安全を無視した「予算」はありえない。

04年度の「予算を削られた河川改修事業」の説明をきちんとするのが先である。
その説明責任を果たすまで、財務省一国交省は原案から徳山ダム事業費をいつたん削除せよ。

揖斐川流域住民を中心とする当会は、この「260億 円」徳山ダム事業費予算に、改めて強く
抗議する。

以上

☆ 丁∨番組 ビデオについて

12月 20日 深夜 (21日 未明)にオンエアされた名古屋TVの

「水はいくらだ !徳山ダムと長良川河□1匡」

は取材の行き届いた良い番組でした。 ビデオを撮ってあります。お貸しできます。
事務局にお申し出下さい。



あらためてHPに 載せたので :

なぜ 「徳山ダム」 の建設中止を求めるのか
徳山ダムは、揖斐川の上流に利水と治水、電力の三つの目的をもつて建設を進めてい

るが、どの点をとつても百害あって一利なしのムダなダムである。

かつて豊かな地下水を利用 して操業 していた工場が、今ではことごとく撤退 していつ

た。それに伴って地下水が回復 し、飲料水が安定して供給できるようになってきた。あ

の異常渇水の年にも、揖斐川の水は枯れても、地下水はこんこんと湧き出ていたのであ

る。安定した生活を送るのに大切なのは豊かな水である。大垣市民は「うまくて、安全

で、安いJ水の恵みを受けて、命の養いができるのである。
揖斐川の下流域は小河川が複雑に入 り組んだ輪中地帯である。上流にダムを造れば河

川の氾濫が治まるとい う単純なものではない。様相の違 う小河り||のひとつひとつにそつ

た対策をきめ細かく行 うことである。遊水池の確保、堤防の補強、河床の整備などを総

合的に行 うことである。

失われるものは何か、巨大ダムの建設によつてかけがえのない自然が破壊されている。

ここには北方系のイヌワシと南方系のクマタカが共存 している。絶滅が危惧されている

この大型猛禽類にとつて、揖斐川の源流域は生態系を保全 していくために、重要なエ リ

アなのである。イヌワシ 。クマタカの棲息と繁殖を可能にすることが大切。ダムの建設

を中止して、緑豊かな山を再生することがこそが急務なのである。 (上田武夫 )

2004年  会計報告
前年からの繰越  現金     26,992    支出  1,185,315

郵便局口座  511,097      弁護団へ  500,000
銀行日座   5,759      他団体へ  32,850

今年への繰越   現金     69,134      通信費   134,093
郵便局口座  439,317      送料   276,035
銀行日座    5,759      消耗品費  59,639

資料費   62,418
収入  1,155,667                印刷機械等 H5,280

その他    5,000

皆様に支えて頂き、ありがとうございます。裁判は続きます。また機械類が古くなり、買

い換えも考えなくてはならないので、引き続き、よろしくお願いいたします。

収入が減っています。支える輪を拡げて下さるようお願い申し上げます。

☆ 年があらたまりましたので、会費お願 いの振込用紙を同封 します。すでに今年分を
頂いて居る方にも同封致 します。余裕のあるときに少 しでもカンパを頂けると幸いです。

********************************

本のお知らせ

1)「緑のダム」     蔵治光一郎十保谷野初子 編。著
姫野雅義  中根周歩  依光良三  他 多数 著

築地書館発行     定価 :2600円 +税
2)「ハッ場ダム」  鈴木郁子著

明石書店発行  定価 :2300円 +税

「やめよ !徳山ダム」 徳山ダム建設中止を求める会 代表 :上田武夫
編集責任 :近藤ゆり子  事務局 〒 503¨ 0875 大垣市田町 1-20-1
TEL/FAX 0584-78-4 11 9 Email:tokuyama― dam@cSdC・ COm
URL:llttpノたokuyama―dam.csidc.com/

郵便振替 :00800¨7-31632   年会費 2000円
4̈-
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二
〇
〇
二

（
平
成
十
四
）

年
七
月
の
台
風
６
号
に
よ
る

荒
崎
水
害
で
、
県
が
水
害
を

防
ぐ
適
切
な
措
置
を
取
ら
な

か

っ
た
た
め
、
浸
水
被
害
に

遭
い
精
神
的
苦
痛
を
受
け
た

と
し
て
、
大
垣
市
荒
崎
地
区

の
住
民
ら
で
つ
く
る
荒
崎
水

害
訴
訟
原
告
団

（
安
保
千
春

団
長
、
原
告
百
七
十
九
人
）

が
、
県
に
慰
謝
料
な
ど
計
八

千
八
十
五
万
円
を
求
め
た
訴

訟
の
第

一
回
口
頭
弁
論
が
十

八
日
、
岐

早
地
裁

分

津

順

と
し
て
、
床
上
浸
水
の
世
帯

に
五
十
五
万
円
、
床
下
浸
水

の
世
帯
に
十

一
万
円
を
支
払

う
よ
う
求
め
て
い
る
。

県
は

「大
谷
川
洗
堰
は
改

修
途
上
の
堤
防
で
あ
り
、
水

が
越
え
る
こ
と
を
予
定
し
て

い
る
越
流
堤
で
は
な
い
」
と

し
た
上
で
、　
響
ル崎
地
区
に

つ
い
て
は
洪
水
の

一
部
を
調

整
す
る
た
め
の
遊
水
地
で
は

な
い
」
と
主
張
し
た
。

（
夕
刊
既
報
）

害
を
受
け
た
大
垣
市
島
町
、

秋
野
郁
江
さ
ん
伏
９
は

「
台

風
が
来
る
た
び
に
お
び
え
な

く
て
は
な
ら
な
い
」
と
こ
れ

ま
で
の
苦
悩
と
今
後
も
続
く

一
方
、
県
は

「
水
害
は
大

横
断
幕
を
手
に
、
岐
阜
地
裁
に
入
る
原
告
団
＝
１８
日
９
時

４５
分
、
岐
阜
市
美
江
寺
町
、
岐
阜
地
裁

一
方
の
県
側
は
―
。

端
元
博
保
弁
護
士
は
、
洗

堰

に

つ
い

て

「
原

告

側

は

（
川

の
水

を

あ

ふ

れ
さ

せ

る
）

『
越
流
堤
」
と
し
て
い

る

が
、
改
修

途

中

の

「
堤

防
」
。
河
川
事
業
の
義
務
を

果
た
し
て
お
り
、
水
害
に
対

す

る

責

任
は

な

い
」

と

話

し
、
答
弁
書
で
の
主
張
を
あ

ら
た
め
て
強
調
。
小
俣
篤

・

県
河
川
課
長
も

「
（
洗
堰
の

改
修
を
）
県
と
し
て
は

一
生

懸
命
や

っ
て
い
る
。
二
〇
〇

七
年
度
末
を
目
標
に

一
・
〇

五
層
の
か
さ
上
げ
も
す
る
」

と
反
論
し
た
。

谷
川

洗
堰
が
洪
水
を
流
す

こ
と
が
で
き
る

量
を
上
回

る
降
雨
に
よ
り
発
生
し
た
」

と
分
析
し
、

「
当
時
の
洗

堰
の
設
置
や

管
理
は
安
全

性
を

備
え

て
い
た
」
と
反

論
。

全
面
的
に
争
う
構
え

だ
。閉

廷
後
に
開
か
れ
た
原
告

団
の
連
絡
会
議
で
、
安
保
千041221中 日新聞

大垣荒崎水害訴訟

県
側
は
争
う
構
え

渕
製
抵
洗
堰
は
改
修
途
上
」

一̈̈一一一一中̈］一一一　　　　　　　　　一一　　　　　　　　一

一一̈̈一一　　　　一一一　　　　　　　　一

原
告
側
悲
痛
な
叫
び

県
「改
修
途
中
、責
任
な
い
」

大
垣
市
の
大
谷
川
洗
堰

（あ
ら
い
ぜ
き
）
か
ら
の
越
流
水
を
県
が
放
置

し
、　
一
昨
年
の
台
風
６
号
に
よ
る
豪
雨
で
被
災
し
た
と
し
て
、
同
市
荒
崎

地

区
の
住
民
百
七

十
九
人
が
慰
謝
料
な
ど
を
求
め
た

「荒
崎
水
害
訴

訟
」
。
岐
阜
地
裁
で
十
八
日
に
開
か
れ
た
第

一
回
口
頭
弁
論
で
、
県
側
は
全

面
的
に
争
う
姿
勢
を
示
し
た
。　
一
方
、
十
月
の
台
風
２３
号
で
も
再
び
被
害

に
遭

っ
た
原
告
側
の
女
性
二
人
が
意
見
陳
述
し
、

「
水
害
で
身
も
心
も
ズ
タ

ズ
タ
。　
一
日
も
早
く
何
と
か
し
て
」
と
行
政
と
司
法
に
早
期
解
決
を
訴
え

た
。

（安
田
功
、
小
中
寿
美
）

同
地
区
で
は
、
先
月
二
十

日
の
台
風
２３
号
で
、
百
世
帯

以
上
が
浸
水
被
害
を
受
け
た

び
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の

か
。
納
得
で
き
な
い
」
な
ど

と
述

べ
た
。

ま
た
、
北
沢

ユ
キ
江
さ
ん

・

食
じ
＝
同
市
島
町
＝
も

「
越

一

流
で
、
た
ん
す
や
写
真
な
ど

思
い
出
の
品
が
す
べ
て
泥
水

に
つ
か
り
、
体
や
心
を
痛
め

て
き
た
。
こ
の
先
、
安
心
し

て
暮
ら
せ
る
よ
う
、　
一
日
も

早
く
私
た
ち
を
救

っ
て
く
だ

さ
い
」
と
声
を
絞
り
出
し
た
。

県
側
の

「
洗
堰
の
か
さ
上

げ
を
実
施
し
て
お
り
、
河
川

管
理
を
放
置
し
て
い
な

い
」

と
の
反
論
に
対
し
、
原
告
団

長
の
安
保
千
春
さ
ん
食
し
＝

同
市
島
町
＝
は
閉
廷
後
、
原

告
側
約
七
十
人
を
前
に

「何

度
も
水
害
に
遭

っ
た
地
区
の

現
実
を
直
視
し
て
お
ら
ず
、

被
災
者
の
痛
み
を
理
解
し
て

い
な
い
」
と
批
判
。

「
私
た

ち
が
正
し
い
と
の
信
念
を
持

ち
、
勝
訴
に
向
け
頑
張
り
た

い
」
と
力
を
込
め
た
。

不
安

を
訴
え
た
。
度
重
な

る
水
害
に

心
身
を
痛
め
た

沢

ユ
キ
江

本
と
は

「
ど
う
し
て
こ

の
土
地
を
住
宅
地
に
し
た
の

か
。
安
心
し
て
住
め
る
よ
う

に
助
け
て
ほ
し
い
」
と
声
を

詰
ま
ら
せ
な

が
ら
切
望
し

た
。

荒崎水害訴訟口頭弁論

格で　（‐吼和三「∃）．′年．ヒ護晟
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春
団
長

は
県
の
答
弁
に
つ

い
て

「突
発
的
な
水
害
で
あ

れ
は
あ
き
ら
め
も
つ
く
が
、

こ
の
地
区
は

水
害
を
繰
り

返
し
て
お
り
、
住
民
は
現
在

で
も
精
神
的
、
経
済
的
苦
痛

を
受
け
て
い
る
。
住
民
の
痛

み
を
無
視
し
た
内
容
」
と
険

し
い
表
情
で
語
っ
た
。
ま
た

弁
護
団
長
の
笹
田
参
三
弁
護

士
は

一裁
判
所
は
現
地
の
実

状
を
直
視
し
、早
期
の
救
済
、

判

決
を
望
み
た
い
」
と
し

た
。

ダ
ム
よ
り
先
に

堤
防
の
改
修
を

近
顧
ゆ
り
子
　
無
職
　
５５

（
岐
阜
県
大
垣
市
）

九
日
付
本
紙
朝
刊
０
面
に

水
資
源
機
構
が
岐
阜
県
蕨
橋

村
に
建
設
中
の
徳
山
ダ
ム
に

っ
い
て
、
本
年
度
事
業
費
が

満
額
確
保
さ
れ
た
こ
と
が
載

っ
て
い
ま
し
た
。
当
初
予
算

」誕

義

絹

の
牧
田
川
と
、
杭
瀬
川
の
大

一垣
市
荒
崎
地
区
に
関
連
す
る

一河
川
改
修
事
業
予
算
を
削

っ

一
て
ひ
ね
り
出
さ
れ
ま
し
た
。

ま
た
来
年
度
予
算
で
は
要

求
し
た
額
の
人
割
強
の
二
百

六
十
億
円
が
認
め
ら
れ
、
二

○
〇
七
年
度
の
完
成
が
ほ
ぼ

確

実
に
な

っ
た
そ

つ
で
す
。

今
年
は
台
風
が
何
度
も
上
陸

し
、
各
地
で
大
き
な
被
害
が

出
ま
し
た
。
た
と
え
ダ
ム
が

あ

，
て
も
、
堤
防
を
し

っ
か

り
強
化
し
な
け
れ
ば
大
水
害

を
免
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い

こ
と
を
証
明
し
ま
し
た
。

十
月
に
こ
の
地
方
を
襲

っ

・た
台
風
２３
号
で
は
、
既
存
の

一横
山
ダ
ム
が
十
分
に
機
能
を

発
揮

し

た
に

も

か
か
わ

ら

・
ず
、
今
回
改
修
す
る
た
め
の

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一二
一一一一一̈
一一一一一̈
一一一一̈
「̈一一̈
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

予算財務省原案

反
対
派
「河
川
改
修
分

回
し
た
」

二
十
日
内
示
さ
れ
た
二
〇
〇
五
年
度
予
算
の
財
務
省
原
案
の
う
ち
県
関
係
公
共
事
業
は
、
概
算
要
求
よ

り
‐６
％
余
り
減
ら
さ
れ
た
も
の
の
、
二
〇
〇
七
年
度
の
完
成
が
確
実
視
さ
れ
る
徳
山
ダ
ム
（藤
橋
村
）
は
じ

め
、
治
水
事
業
や
高
速
道
路
整
備
で
必
要
額
が
ほ
ぼ
確
保
さ
れ
る
見
通
し
と
な

っ
た
。

（
小
沢
　
伸
介
）

ｌ

¨

三
百
十

一
億
円
の
概
算
要

求
に
対
し
、
内
示
は
二
百
六

十
億
円
。
だ
が
、
財
務
省
の

主
計
担
当
者
は

「
二
Ｑ
Ｏ
七

年
度
の
完
成
に
向
け
て
必
要

最
低
限
を
手
当
て
し
た
」
と

し
、
予
定
通
り
の
完
工
は
揺

る
ぎ
な
い
。

昨
年
は
三
県

一
市
の
合
意

が
遅
れ
、
概
算
要
求
の
半
分

の
九
十
三
億
円
し
か
内
示
さ

れ
な
か

っ
た
。
国
土
交
通
省

の
ダ
ム
担
当
者
は

「
財
政
事

情
が
厳
し
い
中
、
昨
年
に
比

べ
た

ら
大
幅

に
伸

び

て

い

る
」
と
評
価
し
た
。

梶

原
拓
知

事

は

取
材

に

「
〇
六
年
秋
ま
で
の
試
験
た

ん
水
、
〇
七
年
度
完
成
は
間

題
な
い
で
し
ょ
う
。
流
域
住

民
の
安
心
が
得
ら
れ
る
日
が

楽
し
み
だ
」
と
述
べ
た
。

木
曽
川

へ
の
導
水
路
は
要

求
し
た
半
額
の

一
億
円
。
主

計
担
当
者
は

「ダ
ム
本
体
で

手
い

っ
ぱ
い
。
優
先
順
位
の

問
題
」
と
必
要
性
を
認
め
、

国
交
省
は

「
重
点
的
に
調
査

で
き
る
」
と
前
向
き
だ
。

一
方
、
市
民
団
体

「
徳
山

ダ

ム
建

設
中

止
を
求

め
る

△
ご

£

田
武
夫
代
き

は
、

二
百
六
十
億
円
が
認
め
ら
れ

た
こ
と
に
つ
い
て
、

「
工
事

を
続
け
る
た
め
本
年
度
の
河

川
改
修
事
業
の
予
算
が
削
ら

れ
た
。
こ
の
説
明
を
す
る
の

が
先
決
」
と
し
て
、
新
た
な

事
業
費
を
削
除
す
る
よ
う
求

め
る
抗
議
文
を
発
表
し
た
。

こ
の
文
書
で
、
予
算
が
削

ら
れ
た
河
川
改
修
事
業
が
、

今
年
の
台
風
で
も
浸
水
被
害

を
受
け
た
大
垣
市
荒
崎
地
区

に
関
係
す
る
地
域
と
指
摘
。

「
必

要

な
河

川
改

修

を
怠

り
、
ダ
ム
に
巨
額
な
予
算
を

投
入
す
る
こ
と
は
流
域
住
民

の
安

全
性

を
著

し
く
損

な

う
」
と
批
判
し
て
い
る
。

久
瀬
ダ
ム
に
魚
道
を
設
け

る
事
業
は
、
再
評
価
で
中
止

と
な

っ
た
。

目
ｐ
四
風
困

国
直
轄
の
三
ダ
ム
と
県
営

の
三
ダ
ム
は
、
事
実
上
す
べ

て
満

額
。
県
水

資

源

課
は

「
工
事
の
進
行
に
は
ま

っ
た

く
問
題
が
な
い
」
と
し
て
い

る
。
県
営
の
中
野
方

（恵
那

市
）
と
水
無
瀬

（
川
辺
町
）

は

一
括
内
示
さ
れ
た
。

国
直

轄

で

は
、

新

丸

山

（
御
嵩
町

・
八
百
津
町
）
に

三
十

億

円
、
横

山

（
藤

橋

村
）
は
底
に
た
ま

っ
た
土
砂

を
取
り
除
く
工
事
に
五
十
四

億
円
、
調
査
段
階
の
上
矢
作

（
恵
那
市
）
も
八
千
万
円
。

県
営
で
は
、
本
体
工
事
に

着
手
済
み
の
丹
生
川

（
丹
生

川
村
）
が
六
億
八
千
万
円
、

大
規
模
治
水
ダ
ム
の
内
ケ
谷

（
郡
上
市
）
は
、
付
け
替
え

道
路
工
事
な
ど
に
二
億
円
。

大
島

（高
山
市
）
は
概
算
要

求
の
五
分
の

一
の
二
千
万
円

だ
が
、
こ
れ
が
当
初
の
県
要

求
額
だ

っ
た
。
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